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Instrumento Multilateral
BEPS (Primera Parte):
¢Como funciona el
Instrumento Multilateral
BEPS en los Tratados de
Doble Tributacion?

EY México preparara una serie de documentos con un andlisis detallado en relacién con
el Instrumento Multilateral BEPS, conformados de la siguiente manera:

Primera Parte: ¢como funciona el Instrumento Multilateral?
Segunda Parte: Reglas sobre instrumentos hibridos (Accién 2)
Tercera Parte: Reglas anti-abuso de tratados (Accion 6)

Cuarta Parte: Reglas sobre establecimiento permanente (Accidn 7)
Quinta Parte: Reglas sobre solucién de controversias (Accion 14)
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El 7 de junio de 2017, México firmd la Convenciéon Multilateral para Implementar
Medidas para Evitar la Erosidn de la Base Imponible y el Traslado de Beneficios en
relacion con Tratados para Evitar la Doble Imposiciéon (Instrumento Multilateral o “IML"
por sus siglas) . En conjunto con México, otros 67 paises asistieron a la ceremonia de
firma y notificaron sus opciones y reservas respecto del documento, el cual ya empezd
a surtir los procesos de ratificaciéon en los parlamentos de los paises firmantes (y
algunos paises ya lo ratificaron de forma expedita, como en el caso de Austria).

De acuerdo con la informacién suministrada por la OCDE, justo después de la firma

del IML, alrededor de 2,362 tratados tributarios fueron incluidos por los paises
firmantes dentro de la lista de paises cubiertos, de los cuales hay emparejamiento en
1,103 convenios. Esto implica que con la firma del IML 1,103 convenios han quedado
cubiertos con los cambios del IML (“TTC) y otros 1,259 tratados estarian cubiertos en
los préximos meses, a medida que mas jurisdicciones se unan al IML. Para estos efectos,

\{, una segunda ceremonia de firma se llevara acabo antes de finalizar este afio.
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En linea con lo anterior, México ha puesto bajo la cobertura del IML todos sus tratados
para evitar la doble imposicién (incluidos aquellos que alin no se encuentran vigentes
como los tratados con Argentina, Costa Rica, Guatemala, Jamaica, Filipinas, Arabia
Saudi). Es importante resaltar que los Estados Unidos de América no firmaron el IML,
por lo que el tratado tributario con este pais no tendria modificaciones bajo el IML. Por
su parte, un grupo de paises (incluyendo Suiza), no incluyeron su tratado con México
como un TTC, y por tanto el IML no tendra efectos en relacion con dichos tratados.

Sin perjuicio de lo anterior, de todos los tratados listados por México, 40 quedarian
cubiertos por las medidas del IML y los restantes quedarian cubiertos en los préximos
meses (tal como se mencioné anteriormente).

En esta primera parte de nuestra serie “Instrumento Multilateral BEPS"”, abordamos la
forma como debe interpretarse el IML, tanto desde el punto de vista operativo, como
desde el punto de vista de las normas sustanciales que el mismo contiene, el enfoque
adoptado por los paises participantes para modificar los Tratados, la estructura de los
articulos propuestos en el IML y las disposiciones finales de este instrumento en relacién
con el procedimiento para su firma, adopcioén, ratificacién, modificacién, entre otros.

INTERPRETACION
La interpretacién del IML debe abordarse desde tres perspectivas especificas, esto es:

(a) la perspectiva de la terminologia utilizada a lo largo del documento,

(b) la perspectiva de la operatividad de las cldusulas del IML y la forma como estas
interactuarian con las normas de los Tratados y

(c) lainterpretacién de las normas sustanciales (BEPS) adoptadas en el IML.

a. Terminologia utilizada

Para efectos de un adecuado entendimiento del IML, es importante tomar en cuenta las
siguientes definiciones, incluidas en la primera parte del instrumento mencionado®:

» Tratado Tributario Cubierto o Covered Tax Agreement (TTC): Es un Tratado
para evitar la doble tributacién en materia del impuesto sobre la renta, que
esté en vigor entre dos o mas jurisdicciones, respecto del cual cada una de
dichas jurisdicciones notifica al depositario del IML (i.e., la OCDE) su intencién
de cubrirlo con el IML. Asi, para que un Tratado se considere un TTC, todas
las (dos) partes de dicho Tratado deberdn notificar a la OCDE su intencién de
cubrirlo con el IML. Sobre el particular, la siguiente tabla muestra el detalle de
los tratados notificados por México y los tratados que podrian considerarse TTC
por haber sido notificados también por la contraparte correspondiente®:

1 Argentira 11 Eslovaquia 21 Israel 21 Folonia
2 Australia 12 Espafia 22 Italia 32 Portugal
3 Austria 13 Finlandia 23 Japon 33 Reino Unido
4 Bélgica 14 Francia 24 Kuwait 34 Rep. Checa
5 Canada 15 Grecia 25 Letonia 35 Rumaria
6 Chile 16 Hong Kong 26 Lituania 36 Rusia
7 China 17 Hurgria 27 Luxemburgo 37 Singapur
8 Colombia 18 India 28 Malta 38 Sudafrica
9 Costa Rica 19 Irlanda 29 Nueva Zelanda 29 Turguia

10 Dinamarca 20 Islandia 30 Paises Bajos 40 Uruguay

Esta lista podria estar sujeta a variaciones en la medida en que mas paises firmen el
IML o en el caso en que los paises que ya firmaron decidan cubrir su tratado con México
(e.g., Suiza).

! Articulos 1y 2 del IML.

: Para efectos de este Alert incluimos solamente los tratados tributarios vigentes. Sin embargo, es importante anotar que México
incluyé en su listado otros tratados aun no vigentes (tal es el caso de los tratados con Arabia Saudita, Argentina, Costa Rica,
Filipinas, Guatemala y Jamaica).



» Parte: Se consideran “partes” del IML aquellos estados vy jurisdicciones respecto
de las cuales el IML entre en vigor, de conformidad con las disposiciones del
articulo 34 del IML (tal como se describe mas adelante). No debe confundirse
este concepto con el término “Jurisdiccién contratante”. En este sentido, las 68
jurisdicciones firmantes del IML se consideran “partes” del IML.

» Jurisdiccion contratante (o Jurisdicciones contratantes): El término
Jurisdiccidn contratante se refiere a un estado o jurisdiccién que es parte de un
TTC. En efecto, mientras el término Parte hace referencia a una jurisdiccion que
suscribe y ratifica el IML, el término "Jurisdiccién contratante” se refiere a una
jurisdiccién que es parte de un TTC especifico.

b. Interpretacién operativa del IML

Las normas del IML se interpretan como cualquier convenio internacional, es decir,
tomando en cuenta las reglas establecidas en la Convencidon de Viena sobre el Derecho
de los Tratados (en adelante “CVDT"). Sobre este punto, cabe recordar que en
conjunto con el IML, se publicé un documento explicativo (en adelante, las “Notas
Explicativas"), con aclaraciones respecto a la operatividad del IML y la forma como éste
afectaria las normas de cada TTC, recogiendo el acuerdo del llamado Grupo Ad Hoc al
respecto. En general, consideramos que las notas podrian ser una fuente importante
para la interpretacién del IML, con base en las reglas de la CVDT antes mencionadas. En
este sentido es importante analizar las Notas Explicativas del IML.

En este sentido, el IML incluye las llamadas “cldusulas de compatibilidad” que, por
ejemplo, establecen que alguna disposicién propuesta en el IML, en caso de ser
adoptada en un TTC, aplicaria “en lugar o ausencia de"” disposiciones similares y
existentes en el TTC. Para entender qué significa esta expresion es pertinente referirse,
por ejemplo, al parrafo 15 de las Notas Explicativas. En éste, se define el alcance de

las disposiciones del IML que contienen dicha expresién y cuya aplicacién en los TTC
ocurrird independientemente de si existe 0 no una disposicién similar en estos. Sobre
este punto volveremos mas adelante con mayor detalle, al referirnos a las cldusulas de
compatibilidad.

Por supuesto, las Notas Explicativas no se limitan Unicamente al concepto de
compatibilidad, sino que incluyen también aclaraciones sobre las normas que estarian
cubiertas por cada disposicién, los efectos de las reservas, opciones y notificaciones
que las Partes realicen, entre otros aspectos operativos.

c. Interpretacién de las normas sustanciales del IML

Sin perjuicio de la interpretacién operativa del IML, es importante recordar que las
normas introducidas en este instrumento son producto de los reportes definitivos de la
OCDE sobre las acciones 2, 6, 7'y 14 del Proyecto BEPS, publicados el 5 de octubre de
2015. El desarrollo de estas normas estuvo acompafiado de comentarios destinados a
ser parte del nuevo Modelo Convenio y a ser utilizados para la interpretacion de dichas
medidas. En linea con lo anterior, debe aclararse que las Notas Explicativas al IML no
estan disefiadas para servir a la interpretacion de las normas subyacentes derivadas del
Proyecto BEPS, sino Unicamente como mecanismo de interpretacién operativo.

Lo anterior estd reflejado en el articulo 2, parrafo 2 del IML que establece que

"“Para la aplicacién del Convenio por un Estado contratante en un momento
determinado, cualquier término o expresion no definida en el mismo tendrg, a
menos que de su contexto se infiera una interpretacién diferente, el significado
qgue en ese momento le atribuya el Tratado Tributario Cubierto”.

En el caso en el cual ni el IML, ni el TTC definan un término, se debe acudir a la
legislaciéon doméstica de la Jurisdiccién respectiva, “a menos que el contexto requiera
otra cosa” (como lo establecen las cldusulas equivalentes al articulo 3, parrafo 2 del
Modelo Convenio) . Las Notas Explicativas (pdrrafo 38) establecen que, para estos
propdsitos, el “contexto” incluye el objeto y fin del IML, tal como estd descrito en las
mismas Notas Explicativas (pdarrafos 1 hasta 14) y del TTC respectivo, asi como en el
predmbulo, como modifique por el articulo 6 del IML.



Sobre este punto, el pardgrafo 12 de las Notas Explicativas establece lo siguiente en
relacién con la interpretacién sustancial de las medidas BEPS implementadas a través
del IML, haciendo clara referencia a los principios de interpretacién de los tratados
establecidos en la CVDT:

“De conformidad con lo anterior, las normas contenidas en los articulos 3a 17
deberan ser interpretados de acuerdo con el principio ordinario de interpretacién
de los tratados, que establece que los tratados deben ser interpretados de buena
fe, atendiendo al significado ordinario dado a los términos del tratado, en su
contexto y a la luz de su objetivo y propdsito”.

Para efectos de lo anterior, la OCDE reconoce que en la interpretacién de las medidas
BEPS implementadas a través del IML, los comentarios reflejados en los reportes

finales del Proyecto BEPS (en principio se asume que se refieren a los Comentarios al
Modelo Convenio)? tienen “especial relevancia”. Por esta razén, cualquier diferencia
entre el lenguaje de las disposiciones de los reportes finales del Proyecto BEPS vy sus
equivalentes en el IML no debe entenderse como un cambio sustancial de la norma, sino
como una simple adecuacién de lenguaje al contexto de un instrumento de caracter
internacional.

ENFOQUE
a. Coexistencia

El IML modifica la aplicacién de los Tratados existentes en lugar de modificar su

texto. En estricto sentido, no opera de la misma forma en la que opera un protocolo
modificatorio; es decir, el IML no busca sustituir o enmendar el texto de un Tratado en
particular, sino que modificara la forma en que los TTC serdn aplicados, dejando su
texto intacto.

En efecto, el enfoque adoptado por la OCDE, consiste en que tanto los TTC como el
IML sean aplicados en conjunto. En términos prdcticos, lo anterior implica que tanto
los contribuyentes como las autoridades tributarias deberan verificar el texto del TTC
aplicable a un caso concreto, junto con el texto del IML para determinar cdmo aplicar
el TTC. Por ejemplo, al momento de determinar si una entidad residente en Alemania
puede obtener el beneficio de la reduccién de la tarifa de retencién en la fuente

por concepto de dividendos recibidos de una de sus subsidiarias en Mexico, debera
observarse no solo si la entidad de Alemania detenta el 10% del capital de la sociedad
gue paga los dividendos (de acuerdo con el articulo 10, parrafo 2, letra a) del tratado
para evitar la doble tributacién entre los dos paises), sino también si dicho 10% ha
sido detentado por un periodo minimo de 365 dias de conformidad con el articulo 8
del IML (tal como fue notificado por México y Alemania al momento de firmar el IML).
Con esto, la OCDE pretende que el IML y los Tratados que el IML cobije coexistan. Las
llamadas “normas de compatibilidad” (que se analizan mas adelante) determinan la
forma en que coexistirian el IML y los TTC.

b. Flexibilidad

Uno de los principales propésitos del IML es permitir la implementacidn eficiente

y rdpida de las medidas BEPS por todas las Partes contratantes, sin sacrificar la
coherencia entre las normas adoptadas y los TTC existentes. En este sentido, una de las
principales preocupaciones del Grupo Ad Hoc era permitir flexibilidad suficiente tanto
en las normas que constituyen estandares minimos como en aquellas que no lo son.

Para lograr dicha flexibilidad, el IML reconoce que existen diferentes formas de cumplir
los estdndares minimos y que, respecto de aquellas normas que no son estandares

minimos, debe existir la posibilidad de reservarse el derecho a no aplicarlas. Asimismo,
las Partes deberian tener la opcién de excluir algunos Tratados de la aplicacion del IML.

? Es importante anotar que no todos los reportes BEPS publicados en Octubre de 2015 son reportes definitivos.



Estos criterios de flexibilidad se ven reflejados en los siguientes elementos del IML en
particular:

» Tratados Tributarios Cubiertos: Tal como se menciond anteriormente, las
Partes notificaron al Depositario del IML (i.e., la OCDE) el listado de Tratados
gue desean cubrir con el IML. Como es natural, aunque la OCDE desearia que
las medidas BEPS aplicasen a la mayoria de Tratados vigentes, algunos paises
excluyeron del IML algunos de sus Tratados por diversas motivaciones (por
ejemplo, porque dichos Tratados ya se encuentran bajo renegociacién para
incluir medidas BEPS, porque se espera renegociar dichos tratados en el corto
plazo, entre otras) . Para garantizar esta flexibilidad, el IML estd disefiado para
aplicar Unicamente a los TTC seleccionados por las Partes.

» Implementacion alternativa de estandares minimos: Como regla general,
las Partes del IML no pueden reservarse el derecho a no aplicar una norma
gue contenga un estdndar minimo salvo en casos muy limitados (por ejemplo,
cuando sus TTC ya cumplen con el estdndar minimo) . Sin embargo, en el caso
de las reglas anti-abuso propuestas en el articulo 7 del IML existen diferentes
opciones para cumplir con el estdndar minimo.

» Opcién de no aplicar normas que no son estandares minimos: En relacién
con las normas del IML que no correspondan a estandares minimos, las Partes
pueden optar por reservarse el derecho a no aplicar dichas disposiciones. Cada
Parte en consecuencia, notificé dicha opcién (i.e., de no aplicar una norma en
particular del IML a sus TTC). Por ejemplo, México notificd que no va adoptar la
medida propuesta en el articulo 14 del IML, referente a la divisién de contratos o
proyectos de construccién para no generar un establecimiento permanente. En
estos casos, la norma respecto de la cual se hace la reserva mencionada, no serd
aplicable a los TTC de dicha Parte, aunque las demas Jurisdicciones contratantes
de dichos TTC elijan si aplicar la norma del IML.

» Opcién de no modificar normas ya incluidas en los TTC: El IML brinda a
las Partes la posibilidad de reservar el derecho de no aplicar una disposicién
especifica, respecto de todos o algunos de sus TTC gue ya contengan
disposiciones que aborden la medida BEPS correspondiente. Esta forma de
flexibilidad aplica tanto a las normas que contienen estandares minimos como
a las que no. Por ejemplo en el caso del articulo 7, los incisos b y ¢ del parrafo
15, permiten a las Partes reservarse el derecho a no aplicar la regla de propdsito
principal (o “PPT" por sus siglas en inglés) o la cldusula de limitacion de
beneficios (o “LOB" por sus siglas en inglés) respectivamente, cuando los TTC
ya contengan una norma que niegue los beneficios del Tratado bajo los mismos
supuestos.

ESTRUCTURA DE LOS ARTICULOS

Con el fin de dar coherencia y claridad a la aplicacion del IML, cada uno de los articulos
del instrumento siguen una estructura consistente, conforme a la cual se inicia con: (i)
la norma sustancial propuesta en el reporte BEPS correspondiente, (ii) una cldusula de
compatibilidad, (iii) una cldusula de reservas y (iv) una cldusula de notificaciones.

a. Norma sustancial

Cada uno de los estdndares minimos y recomendaciones propuestas en los reportes
BEPS sobre las acciones 2, 6, 7 y 14 son reflejados en el IML en una norma especifica.
El texto de estas normas se modifica levemente en comparacién con la redaccién
propuesta en cada reporte final, con el objetivo de ajustarse a la metodologia y
operatividad del IML.

Asi, en términos generales, en vez de referirse a “Estado Contratante” (como en
cualquier Tratado redactado de conformidad con el Modelo Convenio OCDE), el IML
se refiere a “Jurisdicciones Contratantes” para adaptar su aplicacién a Partes que no
son estados en propiedad, sino jurisdicciones dependientes de algin estado que son
contraparte en Tratados (por ejemplo: Guernesey, Hong Kong, entre otras).



Adicionalmente es importante tener en cuenta que el lenguaje utilizado en las
disposiciones del IML es descriptivo para permitir su operatividad. Esta caracteristica
diferencia el IML, por ejemplo, de los protocolos modificatorios de Tratados. En efecto,
los protocolos modificatorios de Tratados contienen referencias y lenguaje expreso de
los Tratados que pretende modificar, tales como “en relacién con el articulo 10, pdrrafo
2". Por el contrario, el IML se refiere a la misma disposicién de los TTC de la siguiente
manera:

"Las disposiciones de un Tratado Tributario Cubierto que exonere de impuestos
los dividendos pagados por una sociedad que sea residente de una Jurisdiccién
Contratante o que limiten la tasa a la que dichos dividendos pueden someterse a
imposiciéon (...)".

Aungue la norma expuesta se refiere a las cldusulas redactadas conforme al articulo
10, parrafo 2 del Modelo Convenio, lo hace con un lenguaje que describe el contenido
de esas clausulas, evitando mencionar el nimero o el nombre de una cldusula. De esta
forma, el IML cubriria todas las normas de dividendos en los TTC, independientemente
de su denominacién o numeracién en un TTC especifico.

Asimismo, el lenguaje se ajusta para reflejar las diferentes variantes que actualmente
existen en los Tratados. Por ejemplo, en el caso del articulo de dividendos de algunos
Tratados, es posible encontrar un periodo de tenencia accionaria minimo para efectos
de aplicar la tarifa reducida de retenciéon en la fuente sobre dividendos. Este periodo
minimo puede variar dependiendo del Tratado (i.e., no siempre es de 365 dias). En
este sentido, el texto del articulo 8 del IML, que pretende modificar la aplicacién de
esta disposicién, no se refiere a un periodo especifico de 365 dias, sino a una norma
que establezca un periodo cualquiera de tenencia accionaria para la aplicacion de la
retencion reducida.

En este orden de ideas, el IML también evita el uso de referencias cruzadas a articulos
con numeracion especifica.

b. Clausula de compatibilidad

Destaca que muchas de las disposiciones incluidas en el IML se refieren a disposiciones
existentes en los TTC, por lo que es necesario definir la forma en que interacttan las
disposiciones del IML con las de los TTC. En el contexto del IML, esta interaccion es
definida en las denominadas cldusulas de compatibilidad.

El punto de partida del enfoque de la operacidon de las cldusulas de compatibilidad es
la descripcién "objetiva” de las normas sustanciales, como es comentado en la seccién
anterior. Las cldusulas de compatibilidad regulan la interaccién entre las normas
descritas en el IML y las disposiciones compatibles en los TTC.

El IML plantea diversos tipos de normas de compatibilidad, dentro de las cuales se
destacan tres tipos, a saber:

» Que las normas propuestas bajo el IML apliguen “en lugar de" normas similares
en los TTC, caso en el cual las normas del IML aplican Unicamente cuando las
Jurisdicciones contratantes de un TTC notifiquen que ya existen normas que
abordan el mismo asunto en los TTC.

» Que las normas del IML apliqguen “en ausencia de"” normas similares en los
TTC, caso en el cual las normas del IML aplican Unicamente si las Jurisdicciones
contratantes notifican que los TTC no contienen normas que aborden el mismo
asunto.

» Que las normas del IML apliqguen en “en lugar de o en ausencia de"” normas
similares en los TTC, caso en el cual las normas del IML aplican siempre a los
TTC, independientemente de si existen normas similares en los TTC o no, e
independientemente de si las Jurisdicciones contratantes notifican o no de su
existencia, salvo que exista reserva total sobre el articulo. En los casos en que se
aplique este ultimo tipo de norma de compatibilidad y no exista “match"” entre
las notificaciones de las Jurisdicciones contratantes de un TTC en particular, la
norma del IML sustituird aquellas disposiciones de los TTC que sean contrarias al
texto del IML.



> Que las normas del IML “apliqguen a" o “modifiquen” normas especificas de
un TTC, caso en el cual la disposicidn del IML estd disefiada para modificar la
aplicacion de una regla ya existente en un TTC sin remplazarla. Por lo tanto, este
tipo de normas solo serd aplicable si ya existe una disposiciéon a modificar en el
TTC y si todas las Jurisdicciones contratantes notifican la existencia de dicha
disposicién en el TTC.

En cuanto a la cuestidn de la armonia que tendran los idiomas del IML y los TTC, la
OCDE ha establecido en la Ultima cldusula del IML que las versiones en inglés y francés,
son las auténticas. En este sentido, cada Jurisdiccién serd libre de traducir el IML a su
respectivo idioma oficial, ya sea con fines de ratificacién o por cualquier otro propésito
doméstico. Sin embargo las Notas Explicativas del IML establecen que cuando surja
algun problema o cuestién entre el IML y un TTC concluido en cualquier otro idioma,

o entre el IML y la traduccién oficial de una Jurisdiccién, serd necesario referirse a los
textos auténticos; es decir, a las versiones en inglés o francés.

Al respecto, se estima que la gran mayoria de los tratados tributarios (incluso los
concluidos por México) tienen una version en inglés o francés (como una de las
versiones auténticas del tratado) . Por esta razon, la opcidn de referirse al texto en
inglés o francés no resultaria problematica para muchos de los tratados tributarios
actualmente vigentes. Sin embargo, en los pocos casos restantes de tratados que no
tienen texto auténtico ni en inglés ni en francés (dentro de los cuales se encuentran
varios tratados suscritos por México) >, referirse al texto del IML en inglés o francés
(como idiomas auténticos) podria resultar un tanto problematico durante la
interpretacion y aplicacién del IML (una vez ratificado) y durante su discusién en
posibles procesos judiciales y administrativos.

En principio, podria especularse que cada pais haria una traduccién oficial del texto
del IML con el fin de surtir el proceso de ratificacién. Sin embargo, esto no reduciria
totalmente los inconvenientes que este asunto del lenguaje pueda generar al momento
de la aplicacién e interpretacion del tratado. Por ejemplo, la traduccién oficial del IML
al espafiol que produzca México, no seria considerada autentica en otros paises, y en
su turno, la traduccién oficial del IML en otro idioma que produzca otro pais no seria
autentica en México, lo cual podria afectar la interpretacién de las reglas del Tratado
entre México y el otro pais, en caso de ser modificado por el IML.

c. Clausula de reservas permitidas

El tercer elemento de las disposiciones del IML es la cldusula que define las reservas
permitidas en cada articulo. En este punto es importante diferenciar las opciones de
reserva de las normas que recogen estandares minimos de las normas que incluyen
simples recomendaciones.

Tal como lo comentamos anteriormente, las normas que establecen estandares minimos
limitan la opcién de reservarse a eventos o circunstancias especificas, como por
ejemplo, en caso de contar con normas en sus TTC que ya incluyan el estdandar minimo
0 en caso de optar por cumplir el estandar minimo a través de negociaciones bilaterales
con cada una de las Partes.

Por su parte, en el caso de normas que no contengan un estandar minimo, la opcién
de reservar la aplicacién del IML es incondicional (i.e., las Partes pueden optar por
reservarse el derecho a no aplicar dichas disposiciones sin condicionamiento alguno).
Este es el caso por ejemplo del articulo 8 mencionado anteriormente (el cual establece
un periodo minimo de tenencia - 365 dias - para la aplicacién de la reduccién de tarifa
de retencion sobre dividendos).

Como mencionamos anteriormente, cada Parte ya notificé las reservas respecto de los
articulos del IML.

“En algunos casos, los Tratados suscritos por México establecen varios idiomas como auténticos, indicando que en caso de
controversia, el texto en inglés debe prevalecer. A modo de ejemplo, el Tratado entre México y Corea, establece lo siguiente “Hecho
el dia seis de octubre de mil novecientos noventa y cuatro, en dos originales, en espafiol, coreano e inglés, siendo estos textos
igualmente auténticos. En caso de divergencia en la interpretacién o aplicacién, el texto en inglés prevalecera”.

° En el caso de México, 15 tratados no fueron firmados en inglés ni francés. Estos tratados son los suscritos con: Argentina, Brasil,
Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Espaiia, Guatemala, Italia, Noruega, Paises Bajos, Panama, Pery, Rumania y Uruguay.



d. Clausula de notificaciones

Tal como se comentd en el apartado anterior, cada Parte notificé al Secretario General
de la OCDE (quien actta como depositario, en adelante, el “Depositario”) sus reservas
respecto de los articulos del IML.

Adicionalmente, las Partes hicieron algunas notificaciones adicionales, tales como:

» Notificaciéon sobre las disposiciones de sus TTC que pretende modificar con
cada una de las normas del IML. Esta notificacion es fundamental para efectos
de determinar el efecto que tendrd cada disposicién particular del IML de
conformidad con la cldusula de compatibilidad. Vale resaltar que, en el caso de
disposiciones con compatibilidad del tipo “en lugar o ausencia de" y no exista
paridad (“match™) entre las notificaciones de las Jurisdicciones contratantes
de un TTC en particular, la norma del IML sustituird aquellas disposiciones de los
TTC que sean contrarias al texto del IML.

» Notificacién respecto a la alternativa seleccionada en relacién con articulos que
ofrecen opciones de norma a aplicar. Este es el caso, por ejemplo, del articulo
5 del IML, que ofrece 3 opciones respecto a la norma sustancial a incluir en los
TTC. En consecuencia, en este articulo especifico, las Partes que no hicieron
reserva total del articulo tuvieron que notificar a la OCDE cual de las 3 opciones
seleccionaron.

DISPOSICIONES FINALES

Las disposiciones finales del IML abordan las formalidades del proceso de firma asi
como las requeridas para ejercer opciones, reservas a las disposiciones de los articulos
especificos y las notificaciones que deberan realizar las Jurisdicciones contratantes.

A partir del 31 de diciembre del 2016, el IML ha estado abierto para su firma por
parte de los paises que deseen adherirse a dicho instrumento, segun se establece en el
articulo 27 del IML. Aungue ya se dio la primera ceremonia de firma del IML en Parfs,
se espera una segunda ceremonia y mas jurisdicciones firmantes antes de finalizar el
2017.

En términos generales, las partes que ya firmaron y las que lo hagan en el futuro
deben realizar sus reservas, elecciones y notificaciones al momento de la firma del
IML. Asimismo, dichas reservas, elecciones y notificaciones deberdn ser confirmadas al
momento de entregar el instrumento de ratificacién al Depositario.

Para estos efectos, el articulo 28 del IML contiene una lista de las disposiciones sobre
las cuales las Partes deben formular sus reservas. No se puede realizar una reserva a
articulos del IML que no se encuentren contemplados en este articulo. Asimismo, el
referido articulo 28 establece el proceso que se debe sequir para realizar una reserva.
En este sentido, las reservas deben incluir los detalles previstos por cada disposicién
aplicable.

Ademas, las reservas deben incluir las “notificaciones de reserva"” que son requeridas
por ciertos articulos del IML. Por ejemplo, el articulo 4 del IML relativo a las entidades
con doble residencia fiscal, establece que las Jurisdicciones deben notificar al
Depositario si cada uno de sus TTC contiene o no una norma sustancial como la
establecida en dicho articulo y si alguna de estas estd sometida a reserva, sefialando el
ndmero de articulo y parrafo del TTC, en cada caso.

Las notificaciones fueron entregadas por las Partes al Depositario al momento de la
firma y deberan ser confirmadas al entregar el instrumento de ratificacién, aceptacién o
aprobacion del IML.

Por otro lado, el articulo 31 del IML establece que cualquier Jurisdiccién podra
convocar a una “Conferencia de las Partes” (en adelante, la(s) “Conferencia(s)")
mediante previa solicitud al Depositario. Las Conferencias tienen la finalidad de que
las partes puedan tomar decisiones o ejercer las funciones necesarias o apropiadas
establecidas en las disposiciones del IML. El Depositario notificard y convocara a las
partes a una Conferencia, siempre que la solicitud sea apoyada por un tercio de las
Partes dentro de un periodo de seis meses calendario.



Respecto a la fecha de entrada en vigor del IML, el articulo 34 establece que las
disposiciones del IML entraran en vigor a partir del “primer dia del mes siguiente

al término de un periodo de tres meses naturales a partir de la fecha de depdsito

del quinto instrumento de ratificacién, aceptaciéon o aprobacién”. Por ejemplo: Si el

25 de julio de 2017 se deposita el quinto instrumento de ratificacién, aceptacién o
aprobacion; los 3 meses se cumplirian el 25 de octubre de 2017. El primer dia del mes
siguiente a la fecha antes mencionada seria el 1 de febrero de 2018. En esta ultima
fecha, las disposiciones del IML entrarian en vigor. Para las Partes que suscriban y
ratifiquen el IML después del quinto instrumento de ratificacién, el IML entrard en
vigor el primer dia del mes siguiente al término de tres meses desde el depdsito de su
instrumento de ratificacién. En este sentido, nétese que Austria ya ratificéd el IML y
seguramente depositard su instrumento de ratificacién ante la OCDE pronto, con lo que
bastarian solo cuatro depositarios mas para empezar a contar los términos.

Adicionalmente a la fecha de entrada en vigor antes mencionada, el articulo 35

del IML establece las reglas para determinar la fecha en que surtirdn efectos las
diversas disposiciones del IML. Se distingue entre (i) impuestos retenidos y (ii) otros
impuestos, de la siguiente forma:

(i) En relacién con los impuestos retenidos en la fuente, el IML surtird efectos
respecto de los TTC, el primer dia del afio calendario siguiente a la fecha en que
entre en vigor el IML (incluyendo, de ser el caso, el afio calendario que inicia
en la misma fecha en que entre en vigor el IML) . Por ejemplo, si el IML entra
en vigor en junio de 2018, tendra efectos a partir de enero de 2019. Pero si
entra en vigor en diciembre de 2017, tendria efectos desde el 2018 respecto de
impuestos retenidos en la fuente.

(ii) Para todos los otros impuestos, el IML tendrd efectos para cualquier ejercicio
fiscal que empiece después del término de seis meses contados a partir de la
fecha de entrada en vigor. Asi, si el IML entra en vigor en junio de 2018 para una
Parte, el IML tendra efectos respecto de los TTC de esa parte a partir del afio de
20109.

En términos generales, el articulo 32 establece que toda cuestién o controversia que
surja en relaciéon con la interpretacién o aplicacién de las disposiciones de un TTC,
debera determinarse de conformidad con lo acordado por las partes del TTC a través de
un Procedimiento de Acuerdo Amistoso. Asimismo, toda cuestion o controversia relativa
a la interpretacion o aplicacién del IML podrd ser examinada por una Conferencia de las
Partes.

Por Ultimo, la Parte VIII del IML también contiene reglas para realizar futuras
modificaciones o protocolos aplicables al IML y cambios a los TTC.

APLICACION EN MEXICO DEL IML

Conforme a lo dispuesto por diversos criterios de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion, la Constitucion Politica es la ley suprema de nuestro pais. Con un nivel
jerarquico inferior, encontramos a los tratados internacionales firmados por México.
Nuestro pais ha celebrado numerosos Tratados tanto bilaterales como multilaterales.

Segun la CVDT, celebrada en 1969, todo Estado tiene la capacidad de celebrar tratados
por medio de su representante de los cuales se considerardn: los jefes de Estado, jefes
de gobierno y ministros de relaciones exteriores para la ejecucién de todos los actos
relativos a la celebracion de los tratados.

De forma muy general, para la celebracién de un Tratado en México se siguen las
siguientes etapas: negociacién, redaccion y adopcién del texto, firma, aprobacién
interna, intercambio de notas diplomdticas con el fin de informar el cumplimiento de

los procedimientos requeridos por su legislacién nacional para la entrada en vigor del
tratado, y finalmente, la fecha en que surte efectos (segun las disposiciones propias del
tratado correspondiente).

Los organismos gubernamentales encargados de las negociaciones para la celebracién
de tratados se integran por funcionarios de las dependencias competentes en la materia
del tratado, en este caso la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico en conjunto con la



Secretaria de Relaciones Exteriores, las cuales son dependientes
del Ejecutivo Federal.

La responsabilidad de la ratificacién o aprobacién interna recae
en el Senado de la Republica®, el cual tiene como propdsito
fundamental el andlisis, discusién y finalmente, la ratificacién
de los tratados. En caso de conceder la ratificacion, el Senado
publica en el Diario Oficial de la Federacién un decreto que se
limita a establecer la aprobacion de un tratado.

Con base en lo anterior y debido a que el IML afectara diversas
disposiciones de varios Tratados bilaterales existentes de los que
México es parte (TTC), se espera que el Ejecutivo Federal envie
un documento al Senado para su ratificacién. Dicho documento
incluiria las reservas, las elecciones y las notificaciones hechas
por México para cada TTC. Lo anterior es consistente con las
expectativas del IML, el cual requiere que todas las reservas y
notificaciones (a las que hace referencia el articulo 29 del IML)
sean confirmadas mediante un “instrumento de ratificacién”, el
cual sera entregado al Depositario.

Se espera que el Poder Ejecutivo publique el texto completo del
“instrumento de ratificacién” en el Diario Oficial de Federacién.

! Articulo 76 de la Constitucién Politica.
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