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Tesis aisladas en materia de contabilidad electronica

Como hicimos de su conocimiento en comunicados anteriores, el pasado 6 de julio la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, al resolver un asunto patrocinado por nuestra firma, se pronuncié sobre la
constitucionalidad de las obligaciones en materia de contabilidad electronica, revisiones electrénicas y
buzon tributario, introducidas en el Codigo Fiscal de la Federacion vigente a partir de 2014.

El dia de hoy la Segunda Sala de la SCJN publicé 26 tesis aisladas de los referidos temas, mismas que
pueden ser consultadas en la pagina electrénica del Semanario Judicial.

Al respecto, destacamos los siguientes criterios respecto de los temas en los que se concedi6 el amparo:

“CONTABILIDAD ELECTRONICA. EL ANEXO 24 DE LA RESOLUCION
MISCELANEA FISCAL PARA 2015, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE

LA FEDERACION EL 5 DE ENERO DE 2015, VIOLA LOS DERECHOS A LA
LEGALIDAD Y A LA SEGURIDAD JURIDICA. Al establecer las reglas de estructura
planteadas dentro del estandar de los formatos respectivos para cumplir con la
obligacion de llevar la contabilidad en medios electrénicos, la autoridad administrativa
dispuso que el contribuyente que utilice dicho estandar debera sujetarse tanto a
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las disposiciones fiscales vigentes, como a los lineamientos técnicos de forma y
sintaxis para la generacion de archivos XML especificados por el consorcio w3. Lo

que significa que con dicha remisién la autoridad excedio los limites de la habilitacion
legal que le fue conferida a través del articulo 28 del Codigo Fiscal de la Federacion,
al encomendar al consorcio referido la labor de desarrollar las disposiciones
correspondientes para hacer operativo el sistema; lo que ademas de la insubordinacién
jerarquica que esa actuacién provoca, ocasiona inseguridad juridica al gobernado, al
obligarlo a cumplir con ciertos lineamientos emitidos “por una comunidad internacional”
y no por una autoridad competente, bajo algun procedimiento de creacién normativa o
bajo determinadas exigencias minimas de fundamentacion y motivacion. Maxime que,
al establecer los lineamientos y formatos respectivos para cumplir con la obligacion

de llevar la contabilidad en medios electronicos, tenia la obligaciéon de hacerlo en
idioma castellano o espafiol, a fin de brindar seguridad juridica a los contribuyentes

al permitirles conocer plenamente la forma de operar los formatos establecidos al
efecto, lo cual no se hizo, ya que al ingresar a la pagina de Internet http://www.w3.org.,
se advierte que su contenido esta en el idioma inglés; de ahi que el Anexo 24 de

la Resolucion Miscelanea Fiscal para 2015, viola los derechos a la legalidad y a la
seguridad juridica.
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de julio de 2016. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora ., Javier Laynez
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Esta tesis se publicé el viernes 26 de agosto de 2016 a las 10:34 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion.”

“REVISION ELECTRONICA. EL SEGUNDO PARRAFO DE LA FRACCION IV

DEL ARTICULO 53-B DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, EN TANTO
PREVE LA FACULTAD CONFERIDA A LA AUTORIDAD PARA HACER EFECTIVA
LA CANTIDAD DETERMINADA EN LA PRELIQUIDACION, TRANSGREDE

EL DERECHO DE AUDIENCIA. En nuestro sistema tributario rige el principio de
autodeterminacion, lo que significa que, salvo disposicion expresa en contrario,
corresponde a los contribuyentes determinar el monto de las contribuciones a su
cargo, razoén por la cual, debe otorgarseles la oportunidad de alegar y probar lo que a
su derecho convenga para desvirtuar los hechos u omisiones que pudieran entrafiar
el incumplimiento de sus obligaciones fiscales; de ahi que la autoridad fiscal podra
determinar el monto de las contribuciones omitidas en ejercicio de sus facultades

de comprobacion si, y sélo si, se trata de pagos y declaraciones definitivas y el
contribuyente no ejerce su derecho de prueba en el procedimiento de fiscalizacion
respectivo o, habiéndolo ejercido, no logra desvirtuar las irregularidades advertidas. En
ese contexto, el segundo parrafo de la fraccién IV del articulo 53-B del Cédigo Fiscal
de la Federacion, al establecer que las cantidades determinadas en la preliquidacion
“se haran efectivas mediante el procedimiento administrativo de ejecucién”, cuando
el contribuyente no aporte pruebas ni manifieste lo que a su derecho convenga en el
procedimiento de fiscalizacion dentro de los plazos previstos al efecto, transgrede el
derecho de audiencia reconocido por el articulo 14 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, toda vez que la preliquidacion constituye una propuesta
de pago para el caso de que el contribuyente decida ponerse al corriente en sus
obligaciones fiscales, no asi un requerimiento de pago cuya inobservancia dé lugar

a su ejecucion inmediata, a mas de que se priva al contribuyente de sus bienes,
derechos o posesiones sin antes darle la oportunidad de ofrecer en el recurso de
revocacion los medios de prueba que, por cualquier circunstancia, no exhibié ante la
autoridad fiscalizadora para desvirtuar los hechos u omisiones advertidos.
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Si bien dichos criterios son aislados, esperamos que en los proximos dias la SCJN resuelva los
precedentes necesarios para integrar jurisprudencia en términos del articulo 217 de la Ley de Amparo.
En documento adjunto encontraran el texto de las tesis restantes.
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